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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. PLANTONISTA CRIMINAL

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) 1018005-65.2026.8.11.0000
PACIENTE: RAFAEL GALDINO MOURATO DE ARAUJO
IMPETRADO: JUiZO DA PRIMEIRA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CUIABA

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
RAFAEL GALDINO MOURATO DE ARAUJO, apontando como autoridade
coatora a Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Cuiab&MT.

Sustentam 0s impetrantes, em sintese, que 0 paciente esta submetido a
constrangimento ilegal em virtude da decisdo proferida em 27/04/2026, que indeferiu o
pedido de redesignacdo da sessdo plenaria do Tribunal do Jari (aprazada para o dia
28/04/2026) e determinou a exclusdo sumaria de trés arquivosdigitais constantes no
id. 218876170 dos autos da agdo penal n. 1025099-69.2025.8.11.0042, 0s quais se encontram
com acesso técnico bloqueado sob atarjade "sigilo" no sistema Ple.

Alegam que a solucdo adotada pelo Juizo de origem de descartar a prova
em razdo de falha técnica configura cerceamento de defesa intransponivel e viola o principio
daparidade de amas,bem como ressalta queo  Ministério  Publico se
manifestou favoravelmente a suspensdo do ato por também néo possuir acesso ao contelido
das midias.

Assim, postula a concessdo da ordem de habeas corpus liminarmente para
determinar a suspensdo imediata da sessdo do Tribunal do Jari designada para o dia 28 de
abril de 2026, as 09h00, nos autos da acdo pena n. 1025099-69.2025.8.11.0042, com 0
sobrestamento do feito até o julgamento do mérito da presente impetracéo (id. 363222383).
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E o relatorio.

Decido.

A concessdo de liminar em sede de habeas corpus € medida de extrema
excepcionalidade, reservada a casos em que a ilegalidade do ato impugnado € manifesta e
perceptivel de plano.

No ambito do Plantdo Judiciério, tal rigor € acentuado, restringindo-se as
medidas de urgéncia que buscam evitar dano irreparavel ao direito de locomocéo, nos termos
da Resolugdo n. 71/2009 do CNJ, Resolucdo n. 010/2013/TP e item 1.7.8 da Consolidacéo
das Normas da Corregedoria Geral de Justica (CNCGJ).

No caso vertente, verifico a presenca concomitante do fumus boni iuris e
do periculumin mora.

1. Daimpossibilidade de descarte discricionario da prova

Compulsando os autos, observa-se que 0Juizo a quo reconheceu a
existéncia de um impasse tecnolégico: trés midias digitais, devidamente documentadas
no processo desde julho de 2024 (id 218876170), permanecem inacessivels as partes e ao
proprio magistrado por uma "falha técnica sistémica’, conforme decisdo proferida no
id. 363222389.

Contudo, a solucéo jurisdicional de "excluir de oficio" tais elementos do
acervo probatorio para viabilizar a celeridade do julgamento ndo encontra amparo no
ordenamento processual penal. Isso porque, ndo cabe ao magistrado de primeiro grau eleger,
de forma discricionéria ou por conveniéncia operacional, quais provas poderdo ou ndo ser
utilizadas pelas partes.

O processo pena brasileiro, orientado pelo sistema acusatorio, impde ao
Estado o dever de custédia e integridade da prova. Se um elemento foi produzido e encartado
aos autos, ele integra o acervo probatorio.

Desta feita, asupressdo de provas documentadas, sob o0 argumento de
"exclusdo simétrica’ (id. 363222389), atenta contra a busca da verdade rea e contra
aplenitude de defesa, principio fundamental no rito do Tribunal do Jari (Art. 5°, XXXVIII,
"a', CF).

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Suprema Corte “j& assentou ser

corolario do contraditorio e da ampla defesa o pleno acesso aos elementos de prova
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coligidos no decorrer da persecucdo penal” (STF, HCn. 218265 SP, Relator André
Mendonga, Segunda Turma, publicado em 29/08/2023).

Namesma linha, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: “A realizacdo do
julgamento de recurso de apelacdo sem que antes se oportunize ao defensor o acesso
integral ao contelido de midia corrompida que contém provas usadas para condenar o réu
implica cerceamento de defesa” (STJ, HC n. 706051/SP, DJe 17/02/2023).

2. Daviolagdo ao artigo 479 do CPP ea Sumula Vinculante 14

A garantia do art. 479 do Cddigo de Processo Penal estabelece que a
exibicdo de documentos ou midias em Plenario do Jiri exige a antecedéncia minima de 3
(trés) dias Uteis com a ciéncia da parte contraria. Ocorre que o conceito de "ciéncid' néo é
meramente formal, mas material. Estar nos autos de forma blogueada, inacessivel ou
corrompida equival e juridicamente a ndo disponibilizacéo.

Submeter o paciente ao Conselho de Sentenca sem que a defesa tenha tido
a oportunidade de examinar arquivos digitais que ja integram 0 processo constitui
cerceamento de defesa intransponivel.

Nesse sentido, a Simula Vinculante n. 14 do STF é clara ao garantir o
acesso amplo aos elementos de prova ja documentados.

Por conseguinte, o Obice técnico deve ser superado pela atividade
administrativa do Judiciario e ndo pela eliminacéo da prova, sob pena de nulidade absoluta.

Reforca a plausibilidade do direito invocado o fato de que o préprio
Parquet, titular da acdo penal, reconheceu a imprescindibilidade do acesso as midiase
pugnou pela redesignacdo do Plenario, conforme manifestacéo anexada no id. 363222392.

H&, portanto, um consenso das partes sobre a incapacidade de se realizar
um julgamento integro e seguro na data aprazada.

3. Do Periculumin Mora

O perigo na demora € evidente, visto que a sessdo plenaria estd designada
para o dia 28 de abril de 2026, as 09:00h. A realizacdo do julgamento sob o0 signo da
incerteza probatoria e com o cerceamento de defesa geraria efeitos irreversivels, com
potencial nulidade do ato e desnecessario dispéndio de recursos publicos.

Diante do exposto, por entender que cabe ao Juizo a quo sanar o entrave

técnico e ndo descartar a prova produzida, DEFIRO a liminar pleiteada para
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determinar i) a suspensdo imediata da sessdo do Tribunal do Juri designada para o dia
28/04/2026, nos autos da Acéo Penal n° 1025099-69.2025.8.11.0042, até o julgamento do
mérito deste writ; ii) que 0 Juizo de origem adote as providéncias necessarias para
regularizar o acesso técnicodas partes ao conteldo integra das midiaslancadas no
id. 218876170, principalmente aquelas com “download bloqueado”; e iii) assegurar que, uma
vez restabelecido 0 acesso, sgja respeitado 0 prazo de antecedéncia minima previsto no
artigo 479 do CPP antes da designacéo de nova data para o julgamento.

Comunique-se, com urgéncia, a autoridade apontada como coatora para o
Imediato cumprimento desta decis&o e requisitem-lhe informagoes, que deverdo ser prestadas
no prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, abra-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica para emisséo de
parecer.

Proceda-se a regular distribuicdo do feito apds o término do plantéo
judiciario.

Intime-se.

Cuiaba, data da assinatura digital.

(assinado digitalmente)
Des. Sergio Vaério

Plantonista
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